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TASARIM VE TASARIMIN FARKLI YUZLERI

BiR ZANAAT iSi OLARAK TASARIM

Tasarim nedir? Bir mimari, bir sehir, bir i¢c mekan diizenle-
mesi veya bir kullanim nesnesi icin yapilan tasarim nedir?
Bilim midir, yoksa sanat midir? Buradaki tartisma bilim ile
sanatin temelde birbirinden farkli, hatta birbiriyle celisen
alanlar olduguna iligkin hatali bir diisiinceye dayanir; sanki
bilim insani sadece diisiiniir, sanat¢1 da hig diisiinme ihtiya-
c1 hissetmezmis gibi. Gergekte ise her ikisi de, farkl bicim-
lerde de olsa, hem mantikla hem icgiidiiyle hareket etmeye
ihtiyac duyar.

Ayni sey dogal olarak mimarlar, sehir plancilari, i¢c mekan
tasarimcilart ve kullanim nesnelerini tasarlayanlar icin de
gecerli. Tasarimc (kolaylik olmasi agisindan bundan sonra
sadece bu ifadeyi kullanacagiz) her zaman ve her durumda
hem bilim insan1 hem sanatc¢t olmustur. Tasarimin kendi-
sine bakildiginda da boyle bir akademik ayristirmanin ta-
mamen yersiz olacagi goriiliir. Bu konunun etrafinda donen
tartismalar meleklerin cinsiyeti {izerine gelistirilen ve ¢ik-
maza giren tartismalar: hatirlatir.

O halde bu tartigmalara girmeden tasarimi bir zanaat, bir el
becerisi olarak ele alalim. Tasarimi, agirlikli bigcimde teknik
ve iglevsel bilgilere dayali, amacina uygun, iyi islenmig bir
nesneye ulasma yoniinde bir ¢caba olarak gorelim. Tasarimi,
sabirla, 6zenle, hassasiyet ve beceriyle 0riilii; sonucu (ideal
durumda) her zaman yararli, dogru ve giizel olacak, hatta



bazi ender durumlarda sanat yapiti diizeyine ulasacak bir
eylem kabul edelim.

Bu bakis acisi, durmaksizin nefes kesici yeniliklerin ve
gorkemli Onerilerle sinirlar agmanin pesinden gidildigi
bir diinyada tabii ki pek popiiler degil. Yine de mimarliga,
sehircilige, el sanatlarina ve enddistri iirlinleri tasarimina,
bunlarin her birini yirminci ylizyilin baslarindan beri ayr1
birer disiplin olarak tanima olanagi veren kolektif boyutu
tekrar teslim ediyor. Bu disiplinlerin ortaya koydugu {ire-
timler, sonucta herkes tarafindan mutlaka onaylanmasa da
en azindan iyice anlasilmistir. Bir el sanat1 iiriinii, on yillar,
yiizyillar, hatta bazen bin yillar icinde geligen, kok salan ve
incelik kazanan, agirlikli olarak pratik kurallara dayali bir
sistemi ifade eder. Bu kurallar sadece bir sanatgiya degil,
emegin bir araya getirdigi tiim el sanati ustalarina aittir. Bu
tlr kurallarin verdigi bir altlik {izerinde yaratilan isler de
dolayistyla asinalik ve giiven tasir. Bunlar yol gosteren is-
lerdir. Kolayca kullanilir. Kolayca anlasilir. insana yakindir.

Biitiin bunlarin aslinda sehirlerimiz i¢in de, binalarimiz ve
evlerimiz icin de ve kullandigimiz esyalar icin de gecerli
olmasi gerekirdi. Sehirler sinirlariyla; caddeler, meydanlar,
gecitler ve parklardan olusan diizeniyle; onemli ve daha az
onemli binalarinin hiyerargisiyle a¢ik secik okunabilir ol-
malidir. Konut binalari, yapisal ve tipolojik geleneklerini
dillendiren bir goriintii icinde olmalidir. Kullanim nesne-
lerinin ne ise yaradigi, nasil kullanilacag: acikca anlasilir
olmalidir, ayni zamanda anilar1 ve aligkanliklari iceren ken-
dine 6zgii bir diinyay1 da ¢agristirmalar: gerekir.

Ozellikle hizla artan degigimlere ve yikict doniigiimlere sah-
ne olan bir diinyada tasarim cevreleri de inatc1 bir direnigle
agirhigini koymalidir. Cogulcu ve ¢ok bilesenli bir toplumda
tasarim erki yeniden konvansiyonlar énerebilmeli ve kural-
lar getirebilmelidir.

Tabii ki bunlar artik Ortagag’in veya Ronesans’in kati ¢er-
ceveleri gibi, tartisilamaz bir inang veya diisiince sisteminin



destekledigi ve tartismasiz kabul edilmig tasarim bi¢imleri
gibi olmayacaktir. Yeni oneriler daha kirilgan olacak, belir-
sizlik iizerine insa edilecektir ve Dostoyevski’nin [Karama-
zov Kardesler’de anlattig1] engizisyon yargicinin sorularinda
oldugu gibi, her seyden 6nce her toplumun kendi gerekli-
liklerinden cikan bilin¢ bunlar1 bir arada tutacaktir. Bunlar,
masumiyetini kaybetmis ama kamusal roliini hala koruyan
bir zanaati tekrar 6grenmede tutku dolu oldugu kadar ayagi
yere basan bir ¢cabanin sonucu olacaktir. Zaten bu yiizden
hala (veya yine) sehircilik, mimarlik, endiistri {iriinleri ta-
sarimi ve el sanatlari tasarimi iizerine konusma ihtiyaci du-
yuyoruz; ¢iinkii bunun miimkiin ve gerekli oldugu goriisiin-
deyiz. Toplumsal islevine inanmak, tasarimi keyfi bir eylem
olmaktan c¢ikarip ona sadece estetik degil ayni zamanda
etik boyutunu da geri kazandirmak anlamina gelir. Tasari-
ma, bir zanaat, akilci ve net kurallara dayal biitiinciil bir
sistem olarak inanmak, tasarim {izerine mantikli ve yararl
bir bicimde tartigsabilme olanagina da inanmak anlamina
gelir. Tasarimin ogretilmesi, yani, baskalar1 da 6grenebilsin
ve boylece bu kurallarin belirledigi meslegi icra edebilsinler
diye bu kurallarin aktarilmasi da buna eklenebilir.

Zaten elinizdeki kiictik kitap su iki sey etrafinda gelisiyor:
Tartismak ve 6gretmek. En azindan tasarimin el sanati-
na dair, lizerinde konusulabilir ve 6gretilebilir kisimlarini
iceriyor. Yoksa tabii ki tasarim da her zanaat iiretimi gibi
kismen akilci kurallardan ve kismen de buluslardan olusur.
Buluslar aktarilamaz, onlar her tiirlii kuramsal ¢cabanin Gte-
sindedir. Buna karsilik, kurallar iizerine konusulabilir, ko-
nusulmalidir da. Heinrich Tessenow soyle yazar: “... yetkin
bir zanaat ustasi olabilmek i¢in bir taraftan saglam ve tarti-
silmaz unsurlarin pesinden gitmemiz; diger taraftan da, en
azindan bu baglamda, bazi kesin kurallardan neden bir tiirlii
vazgecemedigimizi diisiinmemiz, tereddiitlerimizi kaybet-
mememiz gerekir.” Yani tasarimin el sanat1 yoniindeki ke-
sinliklerini aramalry1z. Ve bu arayisimizda tereddiitleri canl



tutmay1 ihmal etmemeliyiz. Hem kesinliklerimizi diizeltme
hem de buluslarimizi besleme amaciyla.

UYGULAMALI VE DOGAL USLUP

Tasarimi bir el sanat1 olarak kabul etmek, oncelikle “is-
lup” meselesinden kag¢inmak anlamina gelir. Yoksa bir
zanaatkardan modern, postmodern ya da dekonstriiktif bir
iiriin talep etmenin ne maksadi olacak ki? Eger el sanatgisi
iyiyse gozlerini iyice agip anlayissizca kafasini sallayip za-
ten her zaman yaptig1 seylere az cok benzer bir seyler ha-
zirlayacaktir. Yani kendi el sanatinin kurallarina uyacaktir.

Tasarimi bir zanaat olarak kabul etmek, sehirciligi, mima-
riyi, ic mekan diizenlemelerini, ayrica el sanati ve enddistri
iirinleri tasarimini halihazirda egemen olan moda akimlar-
dan ayirmak anlamina gelir. Belli bir kurallar sisteminden
olusan, ekonomik ve uygun olma amaclarina siki sikiya bag-
11, kendi ge¢misinin bilincinde bir disiplin, kendi gorevleri-
ni aniden ve stirekli olarak degistirecekmis gibi davranmaz.
Deneyime dayali bir birikim ani degisimlere de, sadece be-
geniden yola cikan bir bicim diline uymaya da izin vermez.

Gergekte, sehir, mimarlik, i¢ mekan diizenlemesi ve kulla-
nim nesneleri tarihinde {islup hi¢cbir zaman tasarimin esas
hedefi olmamigtir. Antik Yunan sehir planlamacilari, sehir-
lerini bir Yunan sehri olarak tanimlansin diye tasarlama-
muiglardir. italyan Ronesans mimarlari, Ronesans’1 icat etme
niyetinde degillerdi; bulmaya calistiklari, Antik Cag’in
sanatsal zirvelerini esas alan ve Gotik’in “barbar” iislubu-
na olabildigince kars1 durabilecek bir seydi. Karl Friedrich
Schinkel’in niyeti, i¢ mekéanlar ve esyalar1 “neoklasik” bir
tarzda diizenlemek degil, sadece uyumlu ve giizel bir sonug
elde etmekti. Uslup ¢ogunlukla kolektif bir ¢cabanin biling-
siz bir sonucu olarak ise dahil olur. Uslup ancak tarihgiye
0zgii, sonradan gelistirilen bir bakis ile teshis edilebilir; bir
doneme, bir kiiltiire ve bir gelenege ait bicimsel ifadelerin
biitiinii olarak gecerlilik kazanir.
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Soyle diyoruz: Uslup higbir zaman tasarimin hedefi degil-
di. Ama bu yalnizca modern donem oncesi zamanlar icin
gecerlidir. Modern anlayisin gelmesiyle birlikte, tasarimin,
birdenbire iyice onem kazanan kendi goriinme bicimleriyle
olan iligkisi de degisime ugramistir.

On dokuzuncu yiizyilin ortasindan itibaren Avrupa sehir-
lerinin caddeleri, miimkiin olan ve akla gelebilen her tiir-
lii Gisluba sahip bina cepheleriyle dolmus; evler ve konut
bloklarindaki daireler doneme uyan, uymayan diizenleme
elemanlariyla ve egzotik dekorasyonla tika basa doldurul-
mus; kullanim nesneleri de bin bir ¢esit goriintii edinmistir.
Sonra yirminci ylizyilin ilk yarisinda, tarihselciligin tislup
sevdasiyla alay eden avangart gruplar, bol laf iceren mani-
festo yiginlariyla bu tarihselcilige son vermek {izere ortaya
cikmis; ama sonunda kendileri de bir cephe goriintiistinii
bir baskasiyla degistirmekten baska bir sey yapmamuslardir.
Oylece hareketsiz duran evlerin yeni cepheleri artik siiper
hizl giden transatlantikleri andirmaktadir. Gizemli bilim in-
sanlarinin degil, gayet normal, az cok entelektiiel sehirlile-
rin oturdugu daireler arastirma laboratuarlarina benzemeye
baglamustir. Gereksiz yere kromla parlatilmis ve ¢ogu zaman
rahatsiz iskemleler, masalar ve sofra takimlar1 tasarlanmis;
kullanim nesneleri de ¢ok karmagik makinelermis gibi gos-
terilmistir. Yeni {islubun en giir sesli savunuculari, geliski
olusturacak sekilde daha da keyfi bir iisluba yonelmislerdir.

Peki ya biz? Yirminci yilizyilin avangartlarina sinirsiz bir
hayranlik duydugu halde onlardan iyice uzaklasan bizler;
biiyiik bir merakla ve giderek artan sabirsizlikla, oniimiiz-
den gelip gecen biitilin en son egilimleri, yeni moderni, yeni
Art Nouveau’yu, yeni briitalizmi, High Tech’i, postmoderni
ve dekonstriiktivizmi gérmiis olan bizler; biz en azindan su
an i¢in tislup meselesini bir kenara birakmak istiyoruz. Biz
tasarimcilar olarak, kendimizi nasil adlandiracagimizi faz-
la diisiinmeden sanatimizi iyi 6grenmek ve iyi uygulamak
icin cabalamak istiyoruz. Figiirlerle, bicimlerle dolu diinya-



miz1 dile getirme sorununu sonraki zamanlara ertelemek
ve bunun tanimini bizden sonra gelecek olanlara birakmak
istiyoruz.

Islerimizin bir bi¢im altinda ifade bulacaginin ve bu bigi-
me gore degerlendirileceginin tabii ki bilincindeyiz. Dahasi
islerimizin biitiin teknik, islevsel ve ekonomik meselelerin
oOtesinde bir bicim calismasi oldugunun da bilincindeyiz.
Ancak istedigimiz; bu islerin teknik, islevsel ve ekonomik
meselelerden yola ¢ikmasi ve bizim de, zanaatimizin dogal
parcalari olan felsefi, tarihsel ve kiiltiirel unsurlar1 bu mese-
lelere katabilmemiz. islerin, ancak hedefe ulagsmasi gereken
yerde baslamasini istemiyoruz.

Clinkii acikca biliyoruz ki, felsefi diisiince, gelenegin kural-
lar1 ile amaca uygunluk, ekonomik ve dengeli olus hedefleri
her zaman bir bicime varir; daha dogrusu bir bicimler ai-
lesine. Ve dogal olarak bir {isluba. Ancak boyle bir {islubun
giindelik gecici begenilerle ilgisi yoktur. Hicbir yonii keyfi
degildir, tasarimcinin veya modanin kaprislerinden bagim-
sizdir. Ge¢misin biitiin biiylik iisluplarinda oldugu gibi, bu
da belli bir tarihsel anin dogasini kapsayan ve zamanla geli-
sen kolektif bir cabanin, tasarimin el sanatina iligkin yoni-
niin estetik ifadesidir.

Ludwig Mies van der Rohe’ye gore mimarlik, baskalarinin
da paylagsma arzusu duydugu belli bir bakis agisinin gozle
goriiliir ifadesidir. Bagka bir ifadeyle, mimarlik, tekil bir bi-
reyin kolektif bir ¢abaya bicim kazandirma yolunda ortaya
koydugu 6znel isidir. Bu yoldaki ugrasilarin toplami, 6znel
yaklasim ile donemin ruhu arasindaki uyusmazlig ozetle-
yen bir {islup i¢inde viicut bulur. Bu iislubun icerdigi uyus-
mazliklar hem kisisel ifade ile genel bicim dili arasinda,
hem de istisnalar ile kurallar arasinda mevcuttur.

Bu sekilde ortaya ¢ikan bir iislup, zanaat eylemine disari-
dan getirilip aktarilan bir mesele olmayacaktir, ¢linkii zaten
onun kendi biinyesinde vardir. insan bu iislubu secmeye-
cektir, zaten elinde hazir bulacaktir. Bahsettigimiz iislup,
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iiretilen her yeni eserin, belli bir kiiltiir ailesi i¢inde kendin-
den oncekilerle 6l¢tilebildigi ¢erceveyi tanimlar; 6zetle, bir
tasarimin mutlak ifadesi ve en derinlerdeki ruhudur.
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Sehir hayatina tasar‘sal miidahalelerde bulunurkea
hatirlanmasi gereken geyler neler? Zanaattan ve gele-
nekten ogrenilecek neler var? Yenilik né&fien basitligi ve
siradanligr kucaklamali? Yavagligin ve agigligin erdem-
leri neler? Kitlesel liretimin ve tiiketimin kargisinda ta-
sarrufun hitkmd var mi? Daha kapsayici bir modernlik
nasil tasavvur edilebilir? Mimar, kuramci ve tarihgi Vit-
torio Magnago Lampugnani, bu sakin denemelerinde
yeniligin cazibesini sorgulayan bir modernlik éneriyor;
sadece tasarim fakdltelerinde mesai yapanlara degil,
sehir hayatinda savrulan herkese sesleniyor.
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