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Insanlann ¢antalarinda tasidiklart seylerin —misal, tiim in-
sani araglarin arketipi, kilicin ¢ocukluk bigimi ¢aki— ne ka-
dar iptidai ve sairane oldugunu herkesin en az bir kez olsun
diisiindiigiinii tahmin ediyorum. Bir zamanlar sadece ¢an-
tamdaki esyalar iizerine bir cilt siir yazmay: planlamigtim.
Ancak bunun ¢ok uzun siirecegini ve biiyiik destanlar devri-
nin ge¢miste kaldigini gordiim.!

Gilbert Keith Chesterton

ONSOz

Bir zamanlar Berlin’de uyuma konulu bir kent
gezisine katilmistim. Bir kism1 neredeyse yiiz bin Euro
degerinde olan, hakiki ahsaptan, bizzat elle hazirlan-
mis bazali ¢ift kisilik yataklara deneme babinda ya-
tirlldigimiz liiks bir uyku laboratuvar1 boyunca bize
rehberlik ettiler. Tur rehberlerinden biri evsizdi ve bu
sasirtict derecede rahatsiz liiks yataklar: bizzat dene-
dikten sonra bizi kent ve kentin uyku olanaklar1 hak-
kinda kendi bakis acisindan bilgilendirmisti. Alman
oligarsisi icin hazirlanmigs bu teghir salonunun sadece
iki sokak oOtesinde kalan, Ozellikle geceleri yattig1 bir
parki bize gosterdi. Bat1 Berlin’deki bu parki bu kadar
sevmesinin sebebi, sadece oradaki banklarin uzanarak
yatabilmek icin yeterince uzun olmastydi. 2020 yilinda



cuizi bir miilk fiyatina liiks bir yatak ile acik havada ge-
celeri insanin bacaklarini germesi icin gereken asgari
liikks arasinda 200 metre dahi mesafe yoktur.

Aksam gelip cattiginda evsiz rehberimiz bize
bir evde ikamet edemeyecek ya da sadece kendi yatagi-
na sahip olmayacak kadar yoksul olanlarin bir Avrupa
sehrinde hayat siirdiirmesinin ne kadar zor olduguna
dair daha fazlasini da anlatti. Glindiiz vakti kendisine
ait glivenle ikamet edebilecek bir mekén bulmanin ne
kadar biiyiik bir sorun tegkil ettigini de aktardi. Evsiz
yasayanlar ¢ok hareketli olmak zorundadir; evsizlik
daimi bir yolda olma, siiregen bir kosusturmaca mec-
buriyeti anlamina gelir. Bu yiizden evsizler kendilerine
ait sirt cantalarini, seyahat ¢antalarini, bavullarini ya
da bir¢ok plastik torbalarini (ki bunlar sayesinde so-
kakta kolayca ayirt edilirler) siirekli yanlarinda tasiya-
maz. Kit kanaat gecinirken, depozitolu sise toplarken
ya da hirsizlik yaparken, asir1 kalabalik otobanlardaki
yol isaretlerini satarken ve resmi kurumlardan yardim
amacl alinan randevularda ya da oteki ¢ok cesitli ve
cok yorucu mesgalelerde soz konusu olan basit bir se-
cenek degildir. Evsizler, esyalarini diger tiirlii de her-
hangi bir yerde pek saklayamaz ya da tutamaz: Kiralik
kasalar cok pahalidir, evsizlerin ikamet ettigi yerler es-
yalarinin saklanmasina uygun degildir; ayrica bunun
icin yeterince giivenli bir yer yoktur. Bu yiizden, diye
anlatti rehberimiz, Berlinli evsizler dikkat cekici bir
coziim gelistirmisti: Cantalarini giin icerisinde hayva-
nat bahcesine ya da Berlin Parki’nin bagka bir yerine
gomerler. Topraktaki kirli ve nemli ¢cukurlarda egyalari
en azindan iyi saklanir ve aksamlar: onlar: geri alana
kadar giivende kalir.



Hi¢ de azimsanamayacak sayida evsiz, gom-
diikleri egyalarinin kesin yerini hafizalarinda tutmakta
zorlandiklari bir hayat siiriyor: Nezarethaneye atildik-
larindan, ¢cogu zaman dogaclama c¢oziimler bulduklar:
ve tehlikeli bicimde kendi ila¢ tedavilerini kendi bas-
larina gelistirdikleri psikolojik sorunlar1 yiiziinden ya
da genel olarak yerlerini ¢abucak degistirmeleri icin
gereken herhangi bir sebepten, cantalarini tam olarak
nereye sakladiklarini unutuyorlar. Kent rehberimiz,
gliniin birinde tarihcilerle arkeologlarin, onlarca hatta
yiizlerce ¢anta ve bavulun ne anlama geldigi hakkin-
da hayli biiyiik bir muammay1 ¢6zmeye calisacaklarini
diistiniiyordu. Rehberimize gore bunlar hayvanat bah-
cesinde yapilacak bir kazi sirasinda giin 1s1g1na ¢ikacak
ve herhangi bir kiiltiirel baglama oturtulamayacakti. O
cantalar —hatta genel olarak ¢antalar— bu kent turun-
dan beri bende her tiir dikizciligin 6tesinde yogun bir
ilgi uyandirmistir. Bunlar, bir insanin tiim mal varligi-
ni kapsayan mahfazalardir. i¢lerinde bir insanin sahip
olabilecegi ve ihtiya¢ duydugu her tiir temel esya bulu-
nur: Dis fircalari, list bas, gozliikler, ilaclar. Fakat ayni
zamanda bozulmus stres carki, kitaplar, sevilen hati-
rat, sadece giivenlik i¢in saklanmig esyalar, bir Isvicre
cakisi, en sevilen tatlinin ambalaji, elbette bir de kisiye
atamayacagl kadar 6nemli geldiginden orada kalakal-
mig gereksiz egyalar...

Bu kent gezisinden sadece birkac hafta sonra
Berlin’e geri doniis i¢in bir Avrupa havaalaninda ucagin
inmesini bekliyordum. Burada zamanimizin tantanali
giivenlik gosterilerinden biri gézlemlenebiliyordu: Ha-
vaalaninin bir kogesinde tamamen normal gortiniimlii
fakat sahipsiz bir bavul bulunmustu. Giderek daha acil
hale gelen birka¢ anons duyuldu ve bavulun bulunma-



sindan c¢ok kisa bir siire sonra abartili bir feveran patla-
di; pek ¢ok anons yapildi ve hizla kosusturuldu. Yolcu
giris kapisi toparlandi; ¢cok mekan kaplayan, ne idiigii
belirsiz tekerlekli valizin etrafi ¢evrildi ve onlarca polis
tarafindan gozetlendi. Daha sonra, bir siireligine, ko-
sesinde yapayalniz ve masumane bekledi. En nihaye-
tinde bavulun kendisine ait oldugunu séyleyecek kim-
se ortaya cikmadigindan, en koti olasilik varsayildi ve
bavul hemen patlatildi. Esasen icinde ne bulundugunu
bilemiyoruz. Gercekten patlayict madde bulunsaydi,
saldir1 denemesi oldugu hakkinda kesinlikle bir seyler
duyardik. Bu yiizden bavulun icinde her giin ucaklara
yiiklenen ya da Berlin Hayvanat Bahcesi’ne gomilmiig
on binlerce egyayla ii¢ asag1 bes yukar1 ayni seyler bu-
lundugu tahmin edilebilir: I¢ camagirlari, giysiler, cep
telefonu sarj kablosu, bir dolma kalem, tamponlar, bir
makas, yarist bogalmis bir icecek sisesi, bir roman, bi-
rinin ya da bir seyin kisiye gore miihim ama yine de
onemsiz bir fotografi... Sonra, bir¢ok ¢antada daha da
tuhaf egyalara rastlanabilir; mesela sarimsak ezecegi,
bir zamanlar icinde yedek vida bulunan kii¢tik bir nay-
lon poset, “avokado ve pamuk helva” kokulu neredeyse
tiikenmis bir dudak kremi, {izerinde altuni bir ejderha
olan gazoz kapagi, balik bicimli kirmizi kapakli bir soya
sosu sisesi ve uzun zaman kum havuzunda kilometre-
lerce siiriildiigii icin hasar gormiis bir oyuncak araba...

Bunlarin hepsi 6nemli olabilir. Tiim bu esyalar
ve onlarla birlikte her giin yanimizda tasidigimiz mah-
fazalari, bu kitabin konusudur. Bunlar insanlar i¢in
onemlidir, bu yiizden de biz insanlarin neden beden-
lerimize ve uzuvlarimiza neredeyse her zaman dikkat
cekici bir yedek aksesuar ilistirdigimizi ve bu egyala-
ra ve onlarin mahfazalarina hangi degeri atfettigimi-



zi anlamak, bir o kadar onemli bir kiltiirel ¢aligmalar
projesidir. Zira valizler sahiplerinden ayrildiginda, tek
tek sayilan esyanin neden bu kadar biiyiik bir ¢abayla
oradan oraya tasinacak kadar degerli oldugu genelde
pek acik degildir. Bir elde degerli olan, diger elde ¢op-
tiir. Bu kitap bu belirsizlikten dogmustur. Mutfak cek-
mecesindeki her bir ucuz celik catal, hukuki acidan ta-
nimlandiginda benim miilkiyetimdedir, fakat tam tersi
bir bicimde benimle ¢cok daha gevsek bicimde baglan-
tilidir; bu yiizden, izci oldugumdan beri yanimda tasi-
digim Isvigre ¢akisi, cocukken bana verilen tiftiklenmis
peliis hayvanim ya da karton ayakkabi kutumun icin-
de muhafaza ettigim, yatagimin altinin derinliklerine
itilmis her sey, yazi masamin yanindaki rafta yer alan
en sevdigim kitaptan daha “Onemsiz”dir. Bilezik, en
sevdigim ayakkabilar, buzdolabina ilistirilmis cocuk
resmi belki de pek degerli degildir, hatta hi¢ degerli
degildir; yine de bu esyalar bizim i¢in belki de daha bii-
yiik maddi bir degere sahip diger egyalardan cok daha
degerli, cok daha “nevi sahsina miinhasir”dir.* Kitabin
ilerleyen sayfalarinda esyalarin niceliksel degerlerin-
den imtina edilecek, bunun yerine aidiyet kurulmus
seylerin anlaminin yogunluguna dikkat cekilecektir.
Bunun anlami, insanlarin yakininda bulundurduklari,
uzun zaman boyunca ve bol bol faydalandiklar: esya-
larla sik stk mahrem ve sadece ikircikli bicimde fera-
gat edilebilen bir aidiyet kurulmus olmasidir. Bunun
iizerine, bu seylerin yerini sormak gerekir: Nerede, ne
sekilde saklaniyor, depolaniyor ve naklediliyorlar? Bu

* Burada “eigentiimlich”, nevi sahsina miinhasir demek. Yazar ayni
zamanda “Eigentum” (miilk) tizerine vurgu yaparak kelimenin
“temelliik edilebilir” anlamini da koruyor. (. n.)
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sorunun uzerine su nokta dikkat cekiyor: Bu yogun
miilkiyet formlarina sahip esyalar cogunlukla degersiz
ya da sadece diisiik emtia degerine sahiptir, kullanim
degeri de azaldikca azalir. Canta, sandik, cekmece gibi
kii¢lik, mahrem, son derece bireysellestirilmis alanlar-
da muhafaza edilirler; teshir edildiklerinde de 6zenle
ve koruna koruna teshir edilirler. Tiim bunlarin goster-
digi sey “esyalara duyulan belirli, neredeyse biiyiilii bir
iliskinin sirr1”, sadece tek bir insanin ve onun esyalari-
nin birkac i¢in gerekli olan bir mahremiyet, kullanim
zorunlulugu ve bir tiir fetiglestirmedir.? Bu yiizden de
Marx’in analiz ettigi, piyasaya firlativerilmis seylerin
varsayilan fiyatinin karsiligl, emtianin metafizigi ile
aciklanamaz. Freud’un psikanalitik ve daima patolo-
jiklestirme egilimli fetis kurami da bu sevilen egyalara
dair dogru kelime dagarcigini bulmak icin bir o kadar
kifayetsiz kalacaktir. Her birey, glindelik ama ¢ok yiiklii
anlami sadece kendisine bir sey ifade eden, bu yiizden
de metafizigin yansimasi ya da ifradi olarak aciklana-
mayan birkac seye sahiptir.

Her seyden Once: Bireysel ve duygusal acidan
cok yiiklii olan bu hususlarin tiimii, bu nesnelerle bir-
likte, miilkiyet kavrami {izerinden tarif edilebilir mi?
Herhangi bir tesadiifi sebepten sokaktan aldigimiz ca-
kil tastyla hala orada durmaya devam eden diger ca-
kil taglar1 arasindaki fark, deger ile giindelik ekonomi
alaninin neresinde ortaya ¢ikar? Hukuki agidan, bu tip
temelliik edilme bicimlerine dair iyice diisliniip tasi-
nilmis nizamnameler ve diizenlemeler elbette vardir;
yine de hepsi tiimiiyle miilkiyetin, temelliik ve intifa
hakkinin Roma Hukuku’ndan gelen sematik kullanim-
larina dayanir. Yine de gozden gecirilmis 6zel miilkle
“temelliik edilmis kisisel esya” olarak karsi karsiya ge-



len Marksist yargi —kaldi ki “temelliik edilmis kisisel
esya”nin sosyalist devrimde de dokunulmadan kalmis
olmasi gerekir— giindelik hayatta ve somut hayatin ifa-
sinda miilkiyetin isleme biciminin kokenine ulasamaz.
Her kiiltiir, temelliik hakki konusunda bagim-
s1z bir anlayig gelistirir. Baz1 insan toplumlarinda yiiz
yillar icerisinde insanlarin dogayla, esyalarla ve giin-
delik olarak ele aldiklari, kullandiklari, tiikettikleri ya
da faydalandiklari iiriinlerle belirli iliski kurallarina
sahip, dikkate sayan karmasik bir sistem olusur. Cogu
tarihi medeniyetin, hatta giinlimiiz medeniyetlerinin
giindelik mubhitlerinin Gtesindeki cevreleriyle gorece
daha gevsek bir bag1 vardir: Ormanlar, daglar ya da ya-
banci yerler sadece bir mevcudiyet statiistindedir, tan-
risal olarak diizenlenmis ayni kozmos icerisinde genel,
soyut kalmis mevcudiyetleri ile bireye epey yabanci
kalirlar. Cogu sey, madde ve bitki ancak toplandiklarin-
da, tiretildiklerinde ya da giindelik igleyisin bir parcasi
olduklarinda bir varolus kazanirlar. Bundan 6nce onla-
rin sahipleri yoktur, insanlar i¢in bir kez olsun gercgek-
ten var olmamislardir, bizatihi iiretilmis seyler olarak
verildiklerinde dahi miilkiyet statiileri uzun siire sarih
kalmaz: Sadece, kazara kullanilabilirler, hemen son-
ra yeniden terk edilebilirler, bir tanrinin kendine has
kullanim hakkina tabi olabilirler ya da siirekli yeniden
hediye edilmek zorunda olduklarindan hicbir zaman
miilkiyete dogru “katilasamayan” bir esya olabilirler.
Muasir Bati kiilttirlimiiz, ucu agik birakilmis bu
tip bir miilkiyet statlisiinii tanimaz. Gecen yiizyildan
bu yana medeniyetimizde temelliik, miilkiyet ve inti-
fa hakkinin spesifik ve kendine has {i¢ kat1 bi¢imi tiim
diinyaya yayildi. Geg kapitalist medeniyette her esyanin
karsilasabilecegi goriinmez bir aidiyet emaresi vardir;
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hicbir sey, sahibi olmadan var olamaz: Kiiltiirimiizde
her sey temelliik edilmigtir. Ayrica hangi esyanin kime
ait oldugunu genelde bilmesek de bunun herhangi birine
ait olduguna, sahibinin goriinmez isminin ona damga-
sin1 vurduguna, bu esyaya yanlis davrandigimizda, onu
sahiplendigimizde, ona zarar verdigimizde ya da sadece
izinsiz kullandigimizda bizi yaptirimlarin bekledigine
emin olabiliriz. Bir¢ok vakada sadece egyalarin bariz ya
da isimsiz sahipleri bulunmakla kalmaz, onlar ayrica
birilerinin miilkiyetindedir ve islevlerini intifa etmesi
icin bir hak sahibi vardir. Bu temelliik formlariyla on-
larin karsilikh etkilegsimlerinden miirekkep ti¢cleme ne
kadar caprasik goriiniirse goriinsiin, kisi bunlarin yine
de karmagik olmadigini, insanlarin “kendi” esyalarina
kiltirel oldugu kadar bireysel olarak da bagl oldukla-
rini, ¢oklu satin alim formlarinda gozlemler. “Miilkiyet”
ya da “temelliik hakki”, esyalarin nasil bir yogunlukla,
hatta mahremiyetle temelliik edildigini kavramsal a¢1-
dan hicbir bicimde tarif etmez. Diger seyler ise yalniz-
ca, miilk sahibi ile sarta bagli veya hatta sorgulanabilir
bir iliski icinde olan ve ona yabanci kalan, belirgin bir
sekilde mesafeli ve tesadiifi bir miilkii temsil eder. Sey-
lerin birbiriyle iligkisinin egemen kodu olan hukuki ve
ekonomik dil i¢in, seylerin ve yerlerin hiikkiim siirdigi
“temelliik edilebilirliklerinden”* miitesekkil bir ¢ok-
katmanlilik vardir ve bunun i¢in halihazirda yeterli bir
kelime dagarcigi yoktur.

* Yazar burada yine “Eigentum”a (miilkiyet) vurgu yaptig1 icin
“Eigentiimlichkeit”1 “temelliik edilebilirlik” diye ¢evirdim (¢. n.)
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Hukuki ve ekonomik miilkiyet anlayiglar1 o
kadar formiile edilmis, o kadar “insansizdir” ki, bizi
miilkiyet kuraminin gelisiminin bir 6zetini ¢ikarmaya
zorlar: Tlim bu giindelik esyalarla bizi az ya da ¢ok yo-
gun bir iligki icerisine koymak i¢in seylerin son derece
onemli inceliklerini, bireysel safsatalarini, “acayiplik-
lerini” daha iyi tasvir edebilecegimiz bir 6zet. Bir¢ok
sey bizim icin sadece tesadiifi, bir tarafa atilabilir, po-
tansiyel acidan her zaman miibadele edilebilecek bi-
cimde bir kenara konabilir niteliktedir. Diger yandan
kimi seyler bizimle o kadar ic¢ ice gecmistir ki bizim
icin muazzam derecede zaruri olmaya baslar. Hicbir
insan bu hayranlik uyandirici ya da siradan seyleri sa-
dece kendi bedeninin etrafinda tagimakla kalmaz; bu-
nun yaninda, bunlarin dolusturuldugu kiyafetler, arag
gerecler, protezler, cantalar, seleler, posetler, torbalar
gibi imal edilmis ve bir bigcimde bedene uydurulmus,
bedeni sarmalayan ve mekandan ziyade bireye ait olan
bir dizi esyay1 da tasir. Bu deneme, Miilkiyetin Birey-
sel Mekanlarimin Bir Kurami'na yonelik bir baslangi¢
yapmaya calisiyor. Gaston Bachelard halihazirda bu
tip bir dusiiniisi sekillendirmis, “bireysel mekanlarin
yer-analizi”’nden™® bahsetmistir. Bunu yaparken de
bireysel mekan kavramini, yataklari “her seyden
once bireysel mekanlar”* olarak tasarlayan Georges
Perec’ten 0diing almistir. Bunun yaninda belki de in-
sanlarin degersiz ama bir o kadar 6nemli seyleri tama-
men kigisel ve mahrem mahfazalarinda, cantalarinda,
sirt cantalarinda ve keselerinde beraberlerinde tasi-
malarini; cekmecelerde, sandiklarda ve gardiroplarda

* Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikasi, (gev.) Alp Tiimertekin, ithaki
Yayinlari, istanbul, 2013, 3. Baski.
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saklamalarini ve bedensel acidan asir1 yakin ve kendi
kendini var eden bu miilkiyetin kisiyle ne sekilde iligki
kurdugunu tasvir edilebilir hale getirecek kavram ve
mefhumlar gelistiriliyor.

Birinci Bolim’de her seyden once Ursula
LeGuin’in fikirlerine baglanan birkac temel fikir, insa-
na c¢anta tasiyan, hatta “temelliik eden” varlik sifatini
yiikliiyor. Ikinci Boliim, kendi loculus’lar igerisindeki
Romali lejyonerlerin kit egyalari ile ilgileniyor. Ugiincii
Boliim, bir Amerikan dini cemaati olan Huttercilerin
her iiyesinin biiylidiiglinde onlara verilen; icinde sa-
dece hijyenik esyalarin degil, ayrica her seyden once
mahremiyetlerin korundugu “Kischte”yi* ele aliyor.
Dordiincii Boliim’de, ekmek kesesi, denizci sandiklari
ve Federal Cumhuriyet’e kabul edilen gogmen iscilerin
kohnemis bavullari gibi kiiciik ama son derece bireysel
ve yogun miilkiyet mekanlari icin son derece 6nemli
birka¢ ornek ele alinacak. Besinci Boliim’de Freud’un
“Dora” vakasinda analizanin, her seyden Once fark-
11 erkeklerin onun bedeninin ve esyalarinin mahrem
alanina duhul etmesi yiiziinden cektigi aciya dair tez
yeniden okunduktan sonra, Erving Goffman’in insan-
larin cantalarini X 1sinindan gegirmeyi ya da onlarin
bireysel mekanlarin1 —miikemmel bir kisilik insas1 icin
olmazsa olmaz 6geleri— yagmalamay1 deneyen “total
kurumlarina” goyle bir goz atilacak. Son olarak Altinci
Boliim’de argiimantasyon antropolojiye dogru kaydi-
rilacak ve Wittgenstein’in bir metaforuna dayanarak

* “Kischte” Hutterciler cemaatinde on besyasina gelen her bireye
erginleme niteligi ile verdigi kisiye 6zel sandik. Almanca “Kiste”nin
(sandik) Bavyera aksaniyla soylenmis bi¢imidir. (¢. n.)
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insanin “kutulastirilmasi” birkag felsefi kuramla ve
miilkiyet kuramina dair sonu¢ 6nermesiyle sonlandi-
rilacak.

* Kitabin 6zgiin bagliginda da yer alan “Verschachtelung” esasen
caprasiklik demek. Fakat tiiredigi isim “Schachtel”, kutu anlamina
geliyor. Kitabin ana temasini sandiklar, torbalar, ¢cantalar ve kutular
olusturdugu icin serbestge boyle cevirmeyi uygun gordiim (¢. n.)
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Andreas Gehrlach, silahlarin degil ¢antalarin ta-
rihi Gzerinden bir medeniyet okumasi oneriyor.
“Kendine ait bir oda” fikrini; M.0. 200.000'lerde-
ki tagima sistemlerine, Antik Roma askerlerinin
cantalarina, korsan sandiklarina, Freud'un mes-
hur vakasi Dora’nin ¢antasina ve total kurumlarin
bireylerin mahremine géz dikmesine ugrayarak
takip ediyor. Tarih, antropoloji, psikanaliz gibi
alanlar arasinda dolagan zihin acici bir deneme.
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